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Granice relatywizmu
politycznego

I. Herezje

Biedna ta zasada relatywizmu politycznego. Biedne
twierdzenie, iz potega panstwa jest odwrotnie proporcjonalna do
sity paristw i narodéw, z ktérymi ma ono sprawy sporne. Tyle juz na
ten temat napisano bzdur, nonsenséw, lub tez najgorszych - bo
tylko z lekka mijajacych sie z prawdg - rzeczy. Znakomity
zdawaloby sie publicysta Roman Dmowski twierdzit przeciez
niedawno, iz w interesie paristwa jest raczej mie¢ w swym
sasiedztwie potezne mocarstwo, jak ,miedzynarodowy dom
publiczny"”. Ten chyba najdalej posunat sie w herezji polityczne;j. St.
Mackiewicz - ktéremu przeciez sam mialem przyjemnosé wyktadaé
tres¢ relatywizmu politycznego, w czasie pewnej przechadzki po
parku ponikiewskim - stat sie zbyt gorliwym wyznawcg i wyglasza w
swych artykutach czesto nieco zbyt apodyktyczne na ten temat
sagdy. Nawet tu - w samym sercu obozu relatywistycznego - w
,2Buncie Mlodych”, gloszono niedawno niepokojaca modyfikacje
naszego twierdzenia - ograniczajac je do ,sasiadow”. Glosy te, i
wiele innych jeszcze, wskazuja, ze warto temu na pozér $cisle
teoretycznemu zagadnieniu po$wieci¢ pare uwag.



Sprawa to bowiem tylko na pozér teoretyczna, w istocie
swojej zahaczajaca jednak o najistotniejsze zagadnienia naszej racji
stanu. Niedawno pewien wybitny publicysta ttumaczyt mi z duza
werwg, iz nalezy przeciwdziata¢ zlaniu si¢ Ukraincéw Galicji i
Wotynia, gdyz byloby to jednoczeniem jednego z naszych sgsiadéw,
gdy tymczasem dobra polityka nakazuje zawsze dazy¢ do ich
oslabienia. Byla to oczywista herezja z pozorami prawdy. Dlaczego
tak jest - postaramy sie uzasadni¢ ponizej. Jakze czesto styszymy
znéw jakies metne echa pogladéw Alberta Sorela na stosunek
Francji do zjednoczenia Niemiec i jakie$ metniejsze jeszcze nadzieje
na ponowny podzial Rzeszy Niemieckiej, ktéry rzekomo miat juz
nastgpi¢ po wojnie $wiatowej? Wszystko to, a przy tym cale
mnoéstwo  ocen  historycznych  wyplywa z  niezrozumienia
relatywizmu. Zbyt za§ pochopne wyciaganie z niego
nieprawdziwych twierdzen, prowadzi krytyczniejsze umysly do
zupelnej negacji prawdziwosci zasady relatywizmu z jeszcze
wieksza szkoda dla polskiej mysli politycznej jak nadmierna
przesada w tej dziedzinie.

Ponizsze wywody nie roszczg sobie pretensji do wyczerpania
ogromnego zagadnienia i ograniczajg sie do rzucenia nan nieco
swiatla. Zajmiemy sie kolejno: 1) granicami, ktére teoria polityczna
musi natozy¢é zasadzie relatywizmu, niezaleznie od epoki i 2)
znaczeniem praktycznym zasady relatywizmu politycznego
specjalnie w naszej epoce. Zanim zapuszcze sie w ggszcz tych
wywodow nie moge nawet zwréci¢é sie do czytelnika z
baudelairowskim apelem:

,Lecteur paisible et bucolique,
Sobre et naif homme de bien,
Jette ce livre saturnine”.

[,M6j czytelniku sielankowy,

Trzezwy, naiwny i cnotliwy,

Rzu¢ predzej tom ten niegodziwy”

— Charles Baudelaire, Epigraf dla potepionej ksigzki, ttum. Bohdan
Wydzga]



Ogranicze si¢ wiec do proszenia czytelnika ktdry nie lubi zbyt
dtugich i oderwanych wywodéw o natychmiastowe zaprzestanie tej
lektury.

11. Zasada i trudnosci.

Twierdzenie iz panistwo jest tym silniejsze, im inne panstwa
sg stabsze, wydaje sie teoretycznie i dedukcyjnie najzupelniej
stuszne i wytrzymatoby prawdopodobnie nawet prébe badania
logicznego. Sita panstwa na zewnatrz przejawia sie bowiem w
mozliwo$ci niepodlegania woli innych panstw oraz w mozliwosci
narzucania im swojej woli. Przejawia sie wiec w chwilach, w ktérych
istnieje sprzeczno$¢ zdan miedzy dwoma panstwami, w
jakichkolwiek sprawach terytorialnych czy innych, czyli w chwilach,
w ktérych istnieje miedzy dwoma panstwami antagonizm czy
konflikt. Nie ulega tez z drugiej strony najmniejszej watpliwosci, iz
konflikty i antagonizmy miedzynarodowe odgrywajg role badz to w
upadku znaczenia panstw, bgdZ to w zwiekszeniu si¢ ich potegi.
Droga ku gérze jest jakby etapami znaczona zawsze pomys$lnymi
rozstrzygnieciami sporéw z innymi panstwami. Nawet w dziejach
stosunkowo zdawaloby sie tak niezaleznych od miedzynarodowych
spraw spornych jak dzieje Standéw Zjednoczonych Ameryki
Pénocnej, widzimy caly szereg spraw spornych rozwigzanych na
korzy$¢ tego mocarstwa i znaczny wzrost jego potegi. Bedzie to
przede wszystkim wyswobodzenie si¢ spod wiladzy angielskiej,
druga wojna z Anglig, przeciwstawienie si¢ interwencji
Chateaubrianda i zwiazana z tym doktryna Monroego, wojna z
Meksykiem i aneksja prowincji poludniowych, przeciwdzialanie
interwencji Napoleona 111 w Meksyku, wojna z Hiszpanig, konflikt z
Niemcami w sprawie wolno$ci moérz. Wreszcie obecna polityka
Stanéw Zjednoczonych, iz postgpiliSmy tutaj z mozliwie
najwiekszym poswieceniem, wybierajac przyklad panstwa, ktére
stosunkowo najmniej w swym rozwoju zawdzigcza sprawom
miedzynarodowo spornym, stosunkowo najwiecej rozwojowi
wewnetrznemu. W Europie sytuacja przedstawia sie jeszcze zgota
inaczej. Tak np. olbrzymi wzrost potegi Niemiec wskutek



dzialalnosci Ottona Bismarcka moze by¢ zrozumiany jedynie
poprzez zwycieskie zalatwienie antagonizmu Prus z Austrig oraz z
Francjg, warunkéw zjednoczenia Niemiec. Zgoédzmy sie, iz
zalatwienie takie lub inne spraw spornych miedzy panstwami jest
nie tylko miernikiem ich rzeczywistej potegi, ale takze
najwazniejsza droga, po ktoérej panstwa posuwaja sie naprzéd, lub
cofajg sie¢ w miedzynarodowym wyscigu nacjonalizméw do
mozliwie najwiekszej potegi politycznej.

Otéz jezeli raz przyjmiemy, iz zasadniczg sprawg w historii
politycznej potegi panstw jest takie lub inne zalatwienie spraw
spornych z innymi panstwami, to tatwo zrozumieé, iz wynik
konfliktu zalezy nie tylko od sity jednego z panstw, ale takze od sity
wzglednie stabosci drugiego panstwa. Nie chodzi nam tu oczywiscie
jedynie o konflikt zbrojny, ale takze o konflikt dyplomatyczny, taki
jak miedzy Thiersem a mocarstwami w roku 1840 w sprawie
egipskiej, jak miedzy Mussolinim a Wielkg Brytania dzisiaj. Wynik
takiego antagonizmu zalezy wiec nie tylko od sily panstwa A, ale
réwniez od sity wzglednie stabosci paristwa B. Oto cate twierdzenie
o relatywizmie politycznym.

Dos$wiadczenie dziejowe w calej swej osnowie na pierwszy
rzut oka zdaje sie potwierdza¢ nasza zasade. Stad szla starozytna
zasada divide et impera [dziel i rzadZz - red.]. Stad slynny wiersz
Wergilego: tu regere imperio populus romana memento, parcere
subiectos et debellare superbos. Juz dawne panstwo Achemenidéw
dazylto do podziatu Grecji miedzy dwie zwalczajace sie potegi Aten i
Sparty, nie dopuszczato do zjednoczenia pod jednym przewodem.
Cesarze niemieccy i krélowie czescy przeciwstawiali sie
zjednoczeniu Polski. Kazimierz Jagielloniczyk usitowal nie dopuscié
do zjednoczenia Wielkiego Nowogrodu i Pskowa z Rosjg. Richelieu
wszelkimi sitami dazyl do ustabilizowania podzialu Niemiec.
Historia zdaje sie by¢ jednomyslna w potwierdzeniu zasady
relatywizmu.

Ja wohl Majestit, aber... brzmiata sakramentalna formuta
rozméwcow Wilhelma 11. Musimy z niej tu skorzystaé. Jezeliby kto$
na podstawie powyzszych rozumowan i przykladow chciat
twierdzi¢, iz racja stanu panistwa wymaga stale dazenia do



oslabienia i podzialu wszystkich panstw, z ktérymi posiada ono
sprawy sporne, musieliby$my zarzuci¢ mu falsz. Polska na poczatku
XVIIl wieku miala niewatpliwie konflikty i antagonizmy nie
zalatwione zaréwno ze Szwecjg Karola Xl1 jak i z Ukraing Mazepy. A
jednak w interesie Rzeczypospolitej w chwili Pottawy bylo nie
ostabienie tych dwu panstw, ale wrecz odwrotnie ich wzmocnienie.
Byly i konflikty miedzy Angliag a Rosjg w czasie wojny $wiatowe;.
Bylo miedzy innymi mndstwo spraw spornych. A jednak nikt nie
powie jakoby w interesie Wielkiej Brytanii w ciggu wojny swiatowej
bylo ostabienie Rosji. Takich przykltadéw moglibysmy cytowaé cale
dziesigtki. W kazdym razie tg sama ilos¢, co przed chwilg
cytowali$my na poparcie twierdzenia o odwrotnie proporcjonalnym
stosunku potegi panstwa do sily tych, z ktérymi ma ono punkty
sporne.

Jak wiec widzimy sprawa jest delikatna. Falszywa
interpretacja relatywizmu politycznego moglaby przynies¢ wprost
fatalne wyniki i zwatpienie w jego sens w ogdle. A jednak jest to
twierdzenie stuszne, wymaga jednak pewnego ograniczenia.

111. Sprawa kolejnosci antagonizmow.

Jednym z najbardziej emocjonujacych momentéw w dziejach
manewru sierpniowego 1920 roku, jest rola armii konnej gen.
Budionnego. Gdyby armia konna byla zdazyla na czas spod
Zamos$cia na tyly trzeciej armii polskiej, stanowigcej prawe skrzydto
grupy manewrowej, historia bylaby sie moze potoczyla innymi
szlakami. Marszatkowi Pilsudskiemu udalo sie jednak pokonaé
przeciwnikow kolejno. Najpierw armie pdinocne. Pdzniej armie
konng. Podobnie jak w strategii, tak i w polityce sprawa kolejnego
zalatwiania spraw spornych z réznymi panstwami byla zawsze
sprawg zasadniczg. Gdy pisaliSmy powyzej, iz sposéb zalatwiania
tych spraw spornych stanowil zawsze jedno z najwazniejszych
zagadnien dla potegi panstwa, to stad wynikalto, iz wiele bardzo
zalezy od pomyslnego wyniku konfliktow. Otdz jest rzecza
niezaprzeczalng, ze szanse powodzenia sg tym wieksze, im bardziej
w danej chwili udaje sie panstwu ograniczy¢ sie do jednego tylko



przeciwnika, z pozostawieniem na boku innych. Dazeniem racji
stanu panstwa bylo, jest zawsze - a w kazdym razie powinno by¢ -
zalatwianie w pewnej chwili sporu tylko z jednym przeciwnikiem,
nie za$ z wszystkimi na raz. W przeciwnym razie grozi bowiem
niepomyslne zatatwienie wszystkich spraw. Jest to niewatpliwie
podstawowa zasada panstwowej racji stanu i zarazem giléwna
osnowa pracy dyplomatycznej wszystkich naprawde wybitnych
mezdw stanu. Potwierdza jg zarowno rozumowanie dedukcyjne jak
i doswiadczenie dziejowe. Dla przykladu przypomnijmy Napoleona
1 i jego upadek spowodowany gléwnie tym, ze pod koniec swojego
panowania - w przeciwienstwie do jego poczatkéw - nie udawato
mu sie zalatwia¢ kolejno swych sporéw z rozmaitymi
antagonistami, lecz musial z nimi mierzy¢ sie jednocze$nie.
Wilhelm 11 zakonczyt swe rzady katastrofg przede wszystkim
dlatego, iz pragnat jednoczesnie realizowaé swa przewage morska,
popieral pretensje balkanskie Austro-Wegier, wzbrania¢ Francji
Maroka itd. Przeciwnie, gldwnym powodem sukceséw Bismarcka
byla umiejetno$¢ kolejnego rozstrzygania spraw spornych z Austrig
i z Francjg. Zresztg nie potrzebujemy dalej cytowaé, gdyz rzecz
wydaje sie oczywista.

Otoz jezeli racja stanu panstwa wymaga by w pewnej chwili
zalatwiony byl antagonizm jedynie z jednym panstwem, nie za$ z
wszystkimi, to stad juz wynika, ze zasada relatywizmu politycznego,
tak $ci$le zwigzana z pojeciem antagonizmu i spraw spornych,
powinna stosowaé sie w pewnej chwili tylko do jednego
antagonisty. W przeciwnym razie bowiem dgzenie do oslabienia
innych panstw musialoby wywotaé niewgtpliwe zaostrzenie
antagonizmu z nimi, a co z tego wynika, stana¢ w sprzecznosci ze
zasadniczym wskazaniem, iz panstwo w pewnej chwili powinno
stara¢ sie¢ mozliwie zalatwia¢ swe sprawy sporne z jednym
przeciwnikiem, nie za$§ z wieloma. Stad juz wynika nowe
sformutowanie naszej tezy: Zasada relatywizmu politycznego
odnosi sie jedynie do jednego panstwa, z ktérym uregulowanie
spraw spornych jest w danej chwili nakazem racji stanu, nie za$ do
wszystkich mozliwych antagonistow.



M4j przyjaciel wiec, ktéry klarowal, iz Polska w mysl tej
zasady powinna sprzeciwia¢ sie zlaniu Wotynia i Galicji w jedng
calo§¢ psychiczng (tzn. Ukraincéw zamieszkalych w  obu
prowincjach), nie miat racji. Aby ja mial, musial bowiem uprzednio
jeszcze udowodnié, iz w interesie polskiej racji stanu jest obecnie
antagonizm z narodem ukrainskim, nie za$§ z innym jakim$
czynnikiem miedzynarodowym, czy z panistwem. Nie zapominajmy
bowiem, iz relatywizm w pewnej chwili powinien stosowac sie tylko
do jednego przeciwnika, z ktérym racja stanu w danej chwili
nakazuje sprawy sporne na korzy$¢ zalatwia¢ z wylgczeniem
innych.

IV. Nawias

Otwérzmy nawias i powiedzmy, iz tak oczywiste twierdzenie
jak to, ze w interesie panstwa jest swe sprawy sporne zalatwiaé nie
jednoczesnie, lecz o ile moznosci kolejno, jest bardzo czesto
zapoznawane i ze stagd pochodzg najwieksze btedy i najciezsze
dekonfitury. W dzisiejszej sytuacji polskiej rozumiem - aczkolwiek
sie z nimi nie zgadzam - tych, ktérzy by pragneli dazy¢ przede
wszystkim do niedopuszczenia do rozwigzania na nasza niekorzys¢
spornych spraw z Niemcami, rozumiem i zgadzam sie¢ z tymi, ktorzy
by pragneli przede wszystkim usung¢ na stale niebezpieczenstwo
zagrazajace nam ze strony wschodu rosyjskiego. Sg to moze
koncepcje mniej lub wiecej stuszne i mniej lub wiecej realne, ale w
kazdym razie logiczne. Natomiast w zupelnosci nie rozumiem tych,
ktorzy by pragneli utrzymywaé ,jednakowe stosunki” zaréwno z
naszym sasiadem wschodnim jak i zachodnim. Zalozenie to
teoretycznie mogloby sie opiera¢ na pacyfizmie sprzecznym z
dazeniem do potegi panstwa polskiego, mogloby opieraé sie
réwniez na twierdzeniu, iz zadne sporne kwestie miedzy Polska a
Niemcami z jednej strony, Rosja Sowieckg z drugiej - nie istnieja.
Wtedy byloby to logiczne. O ile jednak przyjmuje sie
niebezpieczenistwo pochodzace z obu stron, musi si¢ réwniez
zrozumie¢, iz polityka ,réwnowagi’, czy tez ,jednakowych
stosunkow” to polityka, ktéra prowadzi do zalatwienia kiedy$



naszych spraw spornych jednoczesnie z obu tymi panstwami. To
biilowszczyzna pelnej krwi. Polityka podobna do tej, ktéra stosowat
Biilow, ktéry pragnat zachowywaé te same stosunki z Rosjg i z
Anglia, a ktérej rezultatem bylo zlaczenie si¢ obu tych panstw
przeciw Rzeszy Niemieckiej. To juz przypomina czasy najgorszej
polityki Franciszka J6zefa, kiedy w okresie wojny krymskiej, pragnat
zachowa¢ ,jednakowe stosunki” z Francjg i z Rosja, rezultatem byto
za$ w piec lat pdzniej Sciste wspotdziatanie obu tych panstw przeciw
Austrii... Jest dla nas pewnym, iz jezeli polityka panstwa ma
przynies¢ mozliwie najlepsze rezultaty, powinna by¢é na raz
skierowana jedynie przeciw jednemu powaznemu przeciwnikowi,
nie zas przeciw wielu.

V. Zastrzezenia.

Prawdziwos$¢ naszych twierdzenn wydaje mi sie niezbita.
Niemniej musi ona by¢é wzmocniona zastrzezeniami. Przede
wszystkim nalezy sobie zdawaé sprawe, iz ograniczenie w pewnej
chwili ilosci swych antagonizméw politycznych do minimum, tzn.
do jednego panstwa, wymaga zwykle pewnych ofiar. O ile wartos¢
tych ofiar przekracza mozliwy zysk polityczny panstwa z
korzystnego zalatwienia spraw spornych, ze swym jedynym w dane;j
chwili antagonistg, lub tez o ile przekracza mozliwe
niebezpieczenstwa grozace z powodu ich niekorzystnego
zalatwienia, wéwczas polityka ta nie jest sluszng. Jest to jednak
zastrzezenie czysto teoretyczne. Praktycznie wielko$¢ ofiar
koniecznych do odosobnienia swego wybranego w danej chwili
antagonisty jest zwykle proporcjonalna do waznosci sporu. Tak by
w kazdym razie logicznie by¢ powinno. Nie nalezy réwniez
zapominad, iz Polska przez nieumiejetnos$¢ uczynienia w roku 1790
ofiary z Torunia i Gdaniska, utracila niepodlegtos$¢ na lat 112. Cavour
dla odosobnienia Austrii i pozyskania pomocy Napoleona 111 oddat
mu Sabaudie i Nicee. Nie kazdy maz stanu jest tak szczesliwy jak
Bismarck, ktérego ofiary terytorialne polegaly albo na obietnicach
albo na rezygnacji ze zdobyczy (w stosunku do Austrii).



Drugim zastrzezeniem, ktére musimy tu wysunaé, jest
mozliwos¢ prowadzenia konfliktu czy antagonizmu z dwoma
panstwami jednoczesnie, jesli jedno z nich jest bardzo stabe. Tak
np. Polska moze jednoczesnie prowadzi¢ spor z Litwa i Rosja
Sowiecka. W tym wypadku jednak zachodzi tylko réznica ilo$ciowa.
Po prostu cale zagadnienie traci wartos¢ z powodu stabych sit
jednego z przeciwnikéow. Z drugiej strony nie nalezy jednak
zapominaé, iz uwiezienie paru korpuséw niemieckich pod
Antwerpiag rozstrzygnelo o bitwie nad Marna. 1 armia belgijska
odegrata wiec pewng role.

Trzecim zastrzezeniem musi by¢ podkreslenie, iz nadzwyczaj
czesto w praktyce sprawy te przedstawiajg sie bardzo ptynnie. Tak
jest mianowicie, gdy racja stanu panstwa zaczyna wymagad
porzucenia dotad naczelnego antagonizmu i przerzucenia si¢ do
nowego, w danej chwili wazniejszego. Wowczas wytwarza sie stan
niepewny, w ktéorym uwaga polityki panistwowej kieruje sie
swiadomie i stusznie na dwie strony. Tak bylo np. gdy konczyt sie
konflikt Anglii z Napoleonem, zaczynat sie za$ z Rosjg o posiadtosci
polskie. W ogole polityka Anglii w XVIII i XIX wieku jest najlepszym
przyktadem, jakie znakomite rezultaty daje ograniczenie w praktyce
antagonizmu politycznego w pewnej chwili do jednego panstwa,
najbardziej groznego.

Oczywiscie nie mozemy tu wchodzi¢ w pytanie, na jakie;
podstawie tworzy¢ sie powinien wybdr kolejnosci zalatwiania
spraw spornych z rozmaitymi panstwami. Do tego potrzeba by
bowiem drugiego takiego artykulu. Moze nawet o wiele wiekszego.

V1. Relatywizm i kontrrelatywizm.

WidzieliSmy powyzej, iz w interesie panstwa jest dgzenie do
oslabienia jednoczesnie tylko jednego przeciwnika, nie zas
wszystkich. To twierdzenie posunaé mozna jeszcze dalej. Zdarza sie
nadzwyczaj czesto, iz w interesie panistwa jest wprost juz
wzmocnienie jednego panstwa czy narodu, nawet jezeli sie ma z
nim sprawy sporne. Tak pomimo spraw Slaska w interesie Polski



bylo wzmocnienie sie Habsburgdw w poczatkach XVII wieku. O tej
waznej prawdzie nie nalezy nigdy zapominac.

Tutaj chwila zdaje sie stosowng, aby wspomnie¢ o tak czesto
naduzywanej zasadzie ,réwnowagi” czy tez ,silniejszego
przeciwnika”. O ile si¢ nie mylimy bowiem, jest to jedyny wypadek,
w ktorym dazenie do wzmocnienia panstwa czy narodu, z ktérym
ma sie sprawy sporne, jest uzasadnione. ,Zasada silniejszego
przeciwnika” polega na twierdzeniu, ze o ile istnieje antagonizm
miedzy dwoma przeciwnikami panstwa, nalezy poprze¢ raczej
stabszego przeciw silniejszemu, jak silniejszego przeciw stabszemu.
Uzasadnienie tej zasady teoretyczne opiera sie¢ na mniemaniu, iz
zwiekszenie sie sity kazdego z dwoch panistw walczacych czy
znajdujacych sie w sporze byloby mniej wiecej to samo w razie
sukcesu jednego lub drugiego. W razie sukcesu stabszego
antagonisty wzmocnitoby sie panistwo, z ktérym Kkorzystne
zalatwienie spraw spornych byloby latwiejszym. W razie
zwyciestwa silniejszego - odwrotnie. Empiryczne natomiast
uzasadnienie tej zasady jest wprost olbrzymie. Obejmuje ono
niewatpliwie dobrag (¢wieré dziejow polityki zagraniczne;.
Wspomnijmy, iz cala krytyka polityki napoleoniskiej opiera si¢ na
wytykaniu zwalczania Austrii, ktéra w sporze z Prusami byla juz
woéwczas stabszym przeciwnikiem.

Otoéz jezeli zachodzi wypadek antagonizmu dwu panistw
jednoczesnie rowniez majacych punkty sporne z panstwem, z
ktorego punktu widzenia wychodzimy, wzmacnianie panstwa
stabszego jest czesto nakazem racji stanu. Mowimy CZESTO, nie
za$ zawsze. Nalezy bowiem zrozumie¢, iz cala ta kwestia jest tylko
jednym czynnikiem wplywajgcym na linie polityczng panstwa, nie
za$ rozstrzygajaca zawsze o niej dyrektywa. Nie mozna abstrahowaé
i od innych czynnikéw wchodzacych w gre. Tak np. dla Polski w
ciggu wojny siedmioletniej Prusy byly stabszym przeciwnikiem,
Rosja silniejszym. A jednak w interesie Rzeczypospolitej byto
wowczas wziecie udzialu w wojnie po stronie Rosji, gdyz byla to
znakomita okazja, by wzmocni¢ si¢ kosztem Prus, o wiele
wazniejsza od ewentualnej straty pochodzacej ze zwyciestwa
silniejszego przeciwnika nad stabszym. Gdyby$my abstrahowali od



calej innej argumentacji i pod uwage brali jedynie zagadnienie
silniejszego i stabszego przeciwnika - niewatpliwie zasada ta bylaby
prawdziwg. Poniewaz w gre wchodza jednak takze czesto inne
argumenty réwniez zaczerpniete z racji stanu i czesto wazniejsze od
problemu, ktérym sie teraz zajmujemy, przeto w praktyce racja
stanu nakazuje czesto i§¢ wlasnie wbrew zasadzie silniejszego
przeciwnika, pomimo iz stanowi ona zawsze pewien argument,
ktory nalezy polozy¢ na szali. Niedawno mialem tego oczywisty
przyklad w rozmowie z pewnym bardzo wybitnym pisarzem
politycznym, ktéry dowodzil, iz Niemcy s3 dzis silniejsze od Rosji i
dlatego Polska powinna raczej poprze¢ Rosje. Nie moglem
zaprzeczy¢, iz jest to argument. Byly jednak, jak sadze, inne
argumenty i o wiele wazniejsze - ktore nakazywaly prowadzié
polityke wlasnie odwrotna.

To, o co nam chodzi teraz, to jednak tylko stwierdzenie, iz sg
wypadki, w ktérych pomimo catej stusznosci zasady relatywizmu w
interesie panstwa jest wzmacnianie innego panstwa czy narodu, z
ktorym posiada punkty sporne. Tak np. glebokim moim
przekonaniem jest, iz dzi§ w interesie Polski jest wzmacnianie
narodu ukrainiskiego, podobnie jak w czasie wojny np. bylo w
interesie Francji wzmacnianie krélestwa wloskiego. Nakazuje to
tym razem nie tylko zasada silniejszego przeciwnika (konflikt
Ukrainy z Rosja), ale takze i wszystkie inne najwazniejsze
argumenty polityczne, ktorych obecnie nie sposéb tu rozwijac.

W naszych ograniczeniach relatywizmu doszlismy juz dos¢
daleko. Doszli§my az do twierdzenia, iz wlasnie wzmocnienie
niektorych panstw czy narodéw, z ktérymi racja stanu jest w
antagonizmie bywa niekiedy w jej interesie. Obecnie przejdzmy do
dalszej czesci naszych rozwazan. Zastanéwmy si¢ mianowicie, jak
przedstawia si¢ zasada relatywizmu - dgzenie do podzialu i
oslabienia swego antagonisty wybranego w danej chwili - w epoce
dzisiejszej w poréwnaniu do czasow bardziej odleglych.

VII. Relatywizm i imperializm.



Konflikty miedzynarodowe dawaty panstwom zawsze dwa
glowne sposoby powiekszenia ich niepodlegtosci i moznosci
narzucania swej woli innym panstwom: pierwszy to byl sposob
imperialistyczny, drugi to sposéb relatywistyczny. Przez
imperializm rozumiemy tu wzmacnianie panstwa droga
pozyskiwania dlann nowych prowingji, przez relatywizm ostabianie
panstw antagonistycznych, przede wszystkim drogg ich podziatu na
kilka nowych organizmoéw politycznych. Nie ulega watpliwosci, iz
niegdy$§ pierwsze miejsce zajmowal imperialistyczny sposob
wzmacniania panstwa. W okresach stabego rozwoju §wiadomosci
narodowej, przylgczanie do panstw prowincji zamieszkiwanych
przez ludno$¢ obcojezyczng, nie powodowato zbyt duzych
trudnoéci. Z drugiej za$ strony dawalo ono panstwu duze
zwiekszenie sily finansowej i wojskowej, zaleznej od ilosci
zaludnienia. Kiedy ks. Ernest Koburski proponowal Franciszkowi
Jozefowi zamiane Lombardii na Motdawie i Wotoszczyzne, cesarz
skrzywil sie mocno i powiedzial, ze prowincje te sg pienieznie
deficytowe. Franciszek Jézef byt juz wtedy nieco przestarzalym w
swych pojeciach politycznych. Juz w potowie XIX wieku réznica
miedzy narodowo wysoko u$wiadomiong Lombardiag a
pograzonymi jeszcze we $nie prowincjami rumunskimi byla dla
panstwa olbrzymig. Mniej wiecej do konca XVIII wieku sktad
narodowosciowy dla wybranych prowincji nie odgrywal zbyt
wielkiej woli i nie przysparzal panstwu zbyt wielkich klopotéw.
Kolonizacja Fryderyka Wielkiego polegala na tym, iz porywal z
Polski zdrowych chtopéw i obsadzal nimi prowincje $laskie.
Narodowo$¢ tych ludzi nie miata znaczenia. Wazne bylo to, ze byli
to ludzie zdrowi, tzn. zdolni do optacania podatkéw i stuzby
wojskowe;j.

Od poczatku XIX wieku az do korica wojny $swiatowej mozna
bylo obserwowa¢ rosngce trudnosci imperializmu terytorialnego,
najpierw w Europie, wreszcie i w innych czesciach $wiata.
Postepowanie z mniejszo$ciami narodowymi jest rzecza
niestychanie trudng. Wysitki w kierunku asymilacji narodowe;
mniejszo$ci nie daly dotagd w zadnym wypadku dobrych wynikéw,
poczawszy od konca XVIII wieku. Zalatwienie spraw



mniejszo$ciowych prowadzi w konicu albo do przebudowy
federalistycznej panstwa, albo do statego zrédla jego stabosci z
powodu wrzenia mniejszo$ciowego.

Sadze, iz znajdujemy si¢ dzi§ w epoce wyraznego zmierzchu
imperializmu terytorialnego w Europie. Dzi$ wlasciwie pozyteczne
moga by¢ jedynie dwie formy tego imperializmu. Z jednej strony
imperializm federalistyczny, ktérym zajmowali§my si¢ niedawno na
tamach ,Buntu”. Ta forma jednak nie moze si¢ réwnac¢ z dawnymi
wynikami polityki imperialistycznej i jest niezwykle trudng do
wprowadzenia w zycie. Ostateczne za$ jej rezultaty nie rdznig sie
zbytnio od braku imperializmu w ogéle. Tak np. zachodzgcy
zwigzek miedzy dominiami a Wielkg Brytanig i brak zwigzku w
ogdle to rzeczy niewatpliwie nieco do siebie podobne.

Drugg formg imperializmu terytorialnego majacego - poza
federalizmem - jaki$ sens w naszych czasach, to dgzenie do
przylaczenia do panstwa prowincji zamieszkiwanych przez
narodowos$¢ rzadzgca w danym panstwie. Pobiezne nawet studium
dziejow XIX wieku wykazuje, iz wielkie sukcesy mocarstwowe w
tym okresie, byly osiggane wlasnie dzieki zjednoczeniu ziem
zamieszkiwanych przez jeden nardd. Tak bylo z Bismarckiem i
Cavourem. Tak ze zjednoczeniem Jugostawii i Rumunii itp. Dzi$
procesy zjednoczeniowe sg juz w Europie na ukonczeniu.
Znajdujemy sie wiec niewatpliwie w okresie zmierzchu
imperializmu.

Powyzsze twierdzenia bylyby niewatpliwie zupelnie stuszne,
gdyby nacjonalizm byl dzi§ jedyng idea regulujgcg stosunki
miedzynarodowe. Poniewaz jednak w rzeczywistosci tak nie jest,
przeto istnieja jeszcze pewne imperializmy - sprzeczne z
nacjonalizmami podbitych narodéw, a majace przeciez sens
polityczny. Mamy tu na mysli imperializm oparty na tak silnie
wigzacej ludzi idei jak komunizm, oraz imperializm rasowy tak
duzymi powodzeniami cieszacy sie dzi§ w Mandzurii i w Chinach.
Dla Polski te typy imperializmu nie moga jednak wchodzi¢ w
rachube. W kazdym razie w sensie ofensywnym.

Jako  sposéb  poteznego  zwiekszenia  mozliwosci
niepodlegania woli innych i narzucania wlasnej pozostaje wiec dla



wspoélczesnego panistwa srodkowoeuropejskiego przede wszystkim
relatywizm, czyli dazenie do ostabienia antagonistéw droga ich
podziatu paristwowego. Oczywiscie musimy tu dodad, iz w okresie
panowania nacjonalizmu szanse tej polityki relatywistycznej
istnieja jedynie w stosunku do panstw, ktére narodowo sg
niejednolite i moga by¢ podzielone na kilka odrebnych organizméw
narodowo-panstwowych. Dla takiego panstwa jak Polska, dla
ktorego szanse imperializmu terytorialnego - poza niestychanie
trudnym federalizmem - nie istnieja, a ktére nie rezygnuje z roli,
ktéra odgrywata na wschodzie w epoce Jagietty i Wladystawa 1,
polityka relatywistyczna pozostaje jednak gléwnym sSrodkiem
zwiekszenia tej potegi politycznej i usuniecia grozacych jej stale
niebezpieczenstw.

Zasada relatywizmu politycznego, dazenie do podziatu
przeciwnikéw, to nie jest rzecz nowa. Jeszcze Emilius Paulus po
Pydnie dzielit Macedonie na 5 odrebnych republik. Jeszcze
Richelieu w traktacie westfalskim wszelkimi sitami dazyt do
utrzymania podzialu Niemiec. Publicysta Bainville pragnal, by
skutkiem wojny $wiatowej byl w Niemczech powré6t do stosunkow
z okresu westfalskiego. Bainville mylit sie. W naszej epoce, w epoce
nacjonalizmu, dzielenie panstwa narodowego na kilka czesci
samoistnych nie jest rzeczg trwalg i skuteczng. Niech $wiadczy o
tym zreszta przyklad Bulgarii i Rumelii z traktatu berlinskiego. W
dzisiejszej Europie relatywizm moze mie¢ olbrzymie zastosowanie,
moze pchnaé¢ w gore o kilka szczebli potege niektérych narodow.
Ale trzeba zrozumie¢, iz odnosi¢ sie on moze jedynie do panstw
narodowo niejednolitych, ktére mogg by¢ podzielone na kilka
panstw narodowych. Takim panstwem jest Czechostowacja, takim
panstwem jest przede wszystkim Rosja sowiecka.

VIII. Uwaga aktualna

W chwili obecnej mamy w Rzeczpospolitej dwie wielkie szkoty
polityczne. Jedna pragnie zachowania status quo na wschodzie, na
zachodzie za$ dazy do zwyciestwa w dziejowym pojedynku polsko-
niemieckim przez odzyskanie Prus Wschodnich i catego Slaska. Jest



to szkola narodowo-demokratyczna. Druga pragnie utrzymania
status quo na zachodzie, sytuacje Polski pragnie za$ polepszy¢ na
wschodzie, nie tylko droga nabytkéw terytorialnych, ile drogg
usuniecia raz na zawsze niebezpieczenstwa rosyjskiego, przez
podzial naszego sgsiada wschodniego na kilka wzajemnie
zwalczajacych sie organizméw narodowo-panstwowych. Jeden rzut
oka na te dwa programy wystarczy, by zrozumieé, iz program
antyniemiecki opiera si¢ na haslach przestarzalych, na nadziejach,
ktérych realizacja moze panstwo raczej ostabi¢ jak wzmocnié.
Nabytki terytorialne nad Baltykiem, przy niemozliwosci znacznego
zmniejszenia potegi narodowego panstwa niemieckiego, to w
najlepszym razie chwilowy klopot 2z prowincjami czysto
niemieckimi, po6zniej za§ na nowo krytyczna sytuacja miedzy
dwoma poteznymi blokami panstwowymi. Program relatywistyczny
to program usuniecia raz na zawsze z granic Polski jednego z dwu
zagrazajacych nam niebezpieczenstw. Kto wie. Gdyby istnial dzi$
cho¢ cien mozliwo$ci utrzymania podziatu politycznego Niemiec
sprzed roku 1866, moze opowiedzielibysmy sie za ideg O.N.R-u w
polityce zagranicznej. Poniewaz tej nadziei nie ma, przeto
obowigzkiem naszym jest powiedzie, iz sposobem wydobycia
Rzeczpospolitej ze straszliwych kleszczéw, w ktorych sie predzej czy
pdzniej znajdzie, jest tylko i jedynie program relatywistyczny,
podziat Rosji sowieckiej na kilka panstw narodowych. Nasza epoka
to juz nie Das Zeitalter der Imperialismen. To epoka relatywizmu
politycznego.

IX. O Polsce 1919-1935

Czas konczyé. ZajmowaliSmy sie powyzej jedynie zmianami
we wzajemnych stosunkach sit panstw, ktére pochodzg z ich
konfliktéw. W naszej epoce jednak zmiany te réwniez zachodzié
mogg bez zadnych antagonizmoéw, droga ewolucji wewnetrznej, tej
czy innej polityki ustrojowej czy gospodarczej. Moze sie nawet
zdarzy¢, iz potega i znaczenie panstwa wzrastajg w stosunku do
koncertu europejskiego, pomimo iz jednoczesnie to samo sie dzieje
z mnajblizszymi antagonistami tego panstwa. Jest nawet jedna



dziedzina, w ktérej ostabienie paristw sgsiednich wprost powoduje
oslabienie samego panstwa. Mamy tu na mysli mianowicie rozwdj
gospodarczy tak wazny w naszych czasach. Tu istnieje jednak
pewien rodzaj solidarno$ci miedzynarodowej. Wzbogacenie sie
jednego panstwa powoduje raczej wzbogacenie jak zubozenie
innego. Stad pochodzi nawet pewnego rodzaju ostabienie
relatywizmu w odniesieniu do panistw o interesach §wiatowych.
Stynna wytyczna polityki brytyjskiej, polegajaca na zrozumieniu, iz
wojna gdziekolwiek na $wiecie wybuchajgca musi zmniejszy¢
eksport angielski i dlatego jest szkodliwa, ttumaczy sie niewatpliwie
tym swoistym ostabieniem relatywizmu. Z drugiej strony nie
przeszkadza to wcale elementarnemu faktowi, iz wzrost potegi
Stanow Zjednoczonych czy Japonii godzi niewatpliwie w swiatowe
stanowisko Wielkiej Brytanii.

Zajmujace jest zagadnienie, jak z punktu widzenia teorii
relatywistycznej przedstawia sie historia polityczna Polski od roku
1918 do dzis. Wéréd naszych polemistow znalezli sie tacy, ktérzy
twierdzili, iz wzrost potegi Polski w tym okresie, pomimo
jednoczesnego odrodzenia politycznego i Rzeszy niemieckiej i Rosji
sowieckiej $wiadczy o malym znaczeniu relatywizmu. Nie sadze,
aby tak bylo istotnie. Stosunek sit Rosji i Polski w tym okresie nie
ulegl wyraznej zmianie na korzy$¢ jednej lub drugiej strony. Z
panstw wychodzacych zaledwie z chaosu wojenno rewolucyjnego
staly sie obie silnymi panstwami militarnymi. Podobnie jak Polska
w roku 1920 mogla Rosji przeszkodzi¢ np. w aneksji Estonii,
podobnie moze to zrobi¢ i dzis.

Natomiast wyraznie na niekorzy$¢ zmienit sie stosunek sit
Polski i Niemiec. Rzesza niemiecka w roku 1922 bezsilna nawet
wobec Litwy, stala sie dzi§ znéw jednym z najpotezniejszych
mocarstw wojskowych Europy. Trudno wiec moéwi¢ dzi§ o
zwiekszeniu sie moznos$ci narzucania przez Polske swej woli w
poréwnaniu do stosunkéw po roku 1920. Jezeli ta zmiana na
niekorzys$¢ sytuacji nie daje sie dzi§ odczuwac i wprost przeciwnie
kraj nasz zyje w jakiej§ euforii nadzwyczajnego rozwoju
mocarstwowego, to dzieje sie tak jedynie z powodu nadzwyczaj



szczesliwej konstelacji politycznej, polegajacej na dos¢ rzadkim w
dziejach antagonizmie prusko-rosyjskim.

Powr6t Niemiec do dawnej potegi byl zreszta rzecza
konieczng i przewidywana. Niemniej oznacza on niewatpliwy
spadek potozenia Rzeczypospolitej Polskiej. Nie nalezy sie tudzi¢,
aby mégl on by¢ wyréwnany przez ponowny powrdt Rzeszy do
stanowiska powojennego. Jedynym sposobem trwalego jego
wyréwnania i ustalenia tej koniunktury politycznej, ktora
umozliwita zmartwychwstanie Rzeczpospolitej, bylby rozklad
naszego wschodniego sasiada na kilka panstw narodowych.

X. Zakoniczenie.

A teraz czytelniku, ktéry nie jeste$ nacjonalistg, dla ktérego
potega Rzeczpospolitej nie jest jednym z najwyzszych celdw, czy nie
dobrze radzilem ci na poczatku, by porzuci¢ tg irytujacg lekture?
Nie pozostaje nam wiec nic innego, jak do pierwszej zwrotki
cytowanej poprzednio doda¢ jeszcze drugg, specjalnie pod adresem
naszych pacyfistow.

i tu n’as fait ta rhétorique
Chez Satan, le rusé doyen,

Jette ! tu n’y comprendrais rien ;
Ou tu me croirais hystérique”.

[,Jesli ci obca moc Szatana,

I trafem po te ksiazke siegniesz -

Rzud! - Nie zrozumiesz, lub przysiegniesz,

Ze moja muza obtgkana”.

— Charles Baudelaire, Epigraf dla potepionej ksigzki, ttum. Bohdan
Wydzga]



