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Obawiam sie nieco, iz czytelnik dozna zawodu po przeczytaniu
ponizszego artykulu. Tytul zdaje si¢ bowiem zapowiadaé
charakterystyke jednego ze wspdlczesnych kierownikéw zycia
polskiego politycznego i to w do$¢ niespodziewanym zwigzku ze
znakomitym pisarzem XVIII w. W rzeczywistosci bardzo daleko
odbiegniemy jednak od takiej charakterystyki. O ile chodzi o cechy
indywidualne, to w ogoéle nadzwyczaj trudno dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek  sprzecznych  czy  wspdlnych  ryséw  obu
wymienionych w tytule osobistosci. Wiec jezeli wybralismy wlasnie
ten tytul, a nie zaden inny, to tylko dlatego, by jak najsilnie;
uwydatni¢ te zasadniczg i przelomowag ewolucje, jaka przeszed?
rezim pomajowy od ortodoksyjnej koncepcji Monteskiusza do tej
koncepcji politycznej, ktérg nazywaé bedziemy od imienia
putkownika Stawka. Mato kto zdaje sobie dzi$ sprawe z tej réznicy,
jaka zachodzi w dziedzinie kierowniczej mysli politycznej miedzy
pierwszymi latami systemu a epokg obecng. Trescig ponizszego
studium bedg tez rozwazania nad realizacjg i porzuceniem zasady
podziatu wladz w Polsce pomajowej. Tezg nasza bedzie twierdzenie,
iz od integralnej realizacji tej zasady w pierwszych latach rzady
pomajowe przeszty w pewnej chwili do zupelnego zidentyfikowania
wiladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Bedziemy sie starali



wykazad, iz droga ta jest zaulkiem bez wyjscia i Ze nie moze nas
wyprowadzi¢ ze stanu kryzysu politycznego, w ktérym sie w chwili
obecnej znajdujemy. Zanim jednak przejdziemy do tych
zasadniczych rozwazan, w kilku slowach zastanowimy sie nad
pytaniem, jak mozna dzi§ sobie wyobrazi¢ realizacje zasady
podziatu wladz, w jakiej formie jest ona mozliwa?

Polityczny nie konstytucyjny

Zazwyczaj sprawe podzialu wladz traktuje sie lacznie z
zagadnieniem zmiany konstytucji. Nie negujac (na razie) wagi tych
rozwazan, pozostawimy je tym razem jak najkategoryczniej na
boku. Wydaje sie by¢ bowiem rzecza niewgtpliwg, iz zasade
podzialu wladz mozna realizowaé w réznych formach ustrojowych.
Sprawa ta zalezy w wiekszej bodaj mierze od konfiguracji
stronnictw. Niektdrzy uczeni, na skutek zapatrzenia jedynie w
ustrojowy aspekt zagadnienia, dochodzg do absurdalnych wprost
twierdzenn. Do tych nalezy zaliczy¢ np. twierdzenie, iz Stany
Zjednoczone sa dzi§ panstwem, w ktérym w najwiekszej mierze
zrealizowano podzial wladz. Kazdy czytelnik gazet musi wiedzie¢,
ze i wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza znajduje sie w
panstwie w jednych i tych samych rekach, mianowicie partii
republikanskiej bgdZz to partii demokratycznej. Podzial wiladz
zachodzi oczywiscie wéwczas, gdy o dziatalno$ci ustawodawczej z
jednej strony, a o dzialalnosci wykonawczej z drugiej strony
decyduje, i to tak w dziedzinie personalnej, jak i w rzeczowej, nie
jeden i ten sam czynnik, lecz dwa zupelnie rozmaite czynniki. W
Stanach Zjednoczonych, gdy do wiladzy dochodzi np. partia
demokratyczna, wowczas z jednej strony panuje niepodzielnie nad
parlamentem, z drugiej strony wybiera prezydenta, wplywa
decydujgco na wybér odpowiednich ministrow i na zmiane prawie
calej administracji z urzednikami lokalnymi i ambasadorami
wlgcznie. Jest to wiec panstwo, w ktérym nie ma mowy o podziale
wladz. Natomiast Niemcy bismarckowskie byly paristwem, w
ktorym rzad i administracja mianowana byla przez cesarza, podczas
gdy nad parlamentem dominowaly zwalczajace sie partie
polityczne. W tym okresie istnial wiec w Niemczech integralny



podzial wladz. Polska w latach 1926-1930 byla panstwem, w ktérym
wiladze byly podzielone, gdyz rzagd mianowal marszatek Pitsudski, a
o ustawach decydowala wiekszos¢ sejmowa od marszatka
Pitsudskiego niezalezna. Dzi§ w Polsce oczywiscie podzialu wladz
nie ma.

Trzy rozwigzania

Po tym krotkim wyjasnieniu przyktadowym, na czym polega istota
podzialu wiadz, przejdzmy z kolei do pytania, w jakiej formie
przejawia sie ona we wspotczesnej i niedawnej Europie. Oczywiscie
nie chodzi nam tu o forme polityczng. Otdéz wymienié¢ nalezy trzy
formy realizacji zasady podzialu wiladz. Pierwszg forme nazywam
potocznie koncepcjg Monteskiusza. Jest to integralny podziat
wiladz. Monteskiusz, piszac swéj Duch Praw i widzac dookota siebie
prawie same panstwa rzadzone absolutystycznie, sadzil, iz
wprowadzanie w zycie jego teorii bedzie stosunkowo tatwe, gdyz
bedzie wymagato tylko pewnych koncesji ze strony panujacych.
Ludy za$ i stronnictwa polityczne bedg uwazaly jego teorie za ideal,
poza ktérym nie nalezy niczego pozadal. Dzi§ sytuacja ulegla
radykalnej zmianie i wobec wzrostu przyzwyczajen wolnosciowych
integralna koncepcja Monteskiusza wydaje sie by¢ niezwykle
trudng do utrzymania na dtuzszg mete.

Znakomity francuski pisarz polityczny widzial mianowicie ideat
funkcjonowania panstwa w tym, izby rzad i administracja
panstwowa zalezaly personalnie wylgcznie od kréla, izby ciala
ustawodawcze mialy wptyw na polityke tylko przez posrednictwo
ustawodawstwa. Podzial wladz w ten sposéb miat by¢ zrealizowany
w swej najbardziej integralnej formie. Stronnictwa polityczne nie
mialy mie¢ absolutnie zadnego wplywu na obsadzanie tek
ministerialnych i stanowisk administracyjnych. System ten nazywat
Monteskiusz po prostu monarchia, gdyz nie mégl wyobrazi¢ sobie
jego mozliwosci przy wladzy republikanskiej. Gdy bowiem
naczelnik panstwa mial by¢ wybierany przez partie posiadajgce
wiekszo$¢ w kraju i parlamencie, natychmiast zacierala si¢ réznica
pomiedzy wiladzg ustawodawczg a wladza wykonawczg. Podziat
wladzy stawal sie parodig, tak jak to nastgpilo w Stanach



Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej. Koncepcja Monteskiusza w
czystej formie zrealizowana byla w Polsce, w Krolestwie
Kongresowym. We Francji, z matymi przerwami, przetrwala ona
caly okres restauracji, by w monarchii lipcowej przejs¢ do mniej
sztywnej, bardziej elastycznej formy podzialu wiadz. W Niemczech
zasada Monteskiusza przetrwala najdluzej i ze stosunkowo
najwiekszym powodzeniem. Gabinet Rzeszy ulegt
parlamentaryzacji czesciowej dopiero z powotaniem hr. Hertlinga,
parlamentaryzacji zupelnej dopiero z powotaniem ksiecia M.
Badenskiego. Przedostatnia prdébg realizacji Monteskiuszowego
podzialu wiadz byly gabinety Bartla i Switalskiego w Polsce.
Ostatnig byl pierwszy gabinet Papena i gabinet Schleichera w
Niemczech. Dos$wiadczenie dziejowe zdaje sie wskazywad, iz w
dzisiejszych czasach dlugotrwata realizacja integralnego podziatu
wladz nie jest rzeczg mozliwg.

Drugg forma realizacji zasady podziatlu wladz jest to, co
najchetniej nazwalbym koncepcjg lipcowag od monarchii lipcowe;j,
realizujgcej ja z najwiekszym stosunkowo powodzeniem.
Zasadniczg cechg tej formy podzialu wladz jest rezygnacja z
calkowitej niezaleznosci wiladzy wykonawczej dla zachowania
przynajmniej niezaleznosci i stalo$ci w niektérych resortach i w
niektorych sprawach. Tak wiec we Francji za rzgdéw Ludwika Filipa
rzady zmienialy sie zaleznie od réznorodnych kombinacji
parlamentarnych. Kolejno do wladzy dochodzili: Laffitte, Casimir-
Périer, Soult, Molé, Thiers, Guizot etc. Z punktu widzenia
Monteskiuszowego podziatu wladz taka zaleznos¢ sktadu gabinetu
od parlamentu bylaby herezjg. Zasade podzialu wladz salwowano
jednak w tym zakresie, iz Ludwik Filip posiadat staly i niezmienny
wplyw na niektdre resorty. Personalnie przejawialo sie to przede
wszystkim stalym przebywaniem ministra Montaliveta w
poszczegdlnych gabinetach z jednej strony, z drugiej za$ stalym
wplywem, jaki zachowywal krél na resorty wojny i polityki
zagranicznej. Podobny stan rzeczy wytworzyl sie réwniez przy
koricu panowania Napoleona 1l w epoce tak zwanego Empire
liberal. Dzi§ najlepiej te forme ilustrujgcym przykladem jest
przyklad czechostowacki. Widzimy mianowicie w Czechostowacji



gabinety dochodzgce kolejno do wladzy zaleznie od zmieniajacych
sie wiekszosci parlamentarnych. Jednoczesnie prezydent Masaryk
zachowuje pewny wplyw, stale dajacy sie odczuwad, na obsade
szeregu tek. Oczywiscie w najwiekszej mierze dotyczy to teki spraw
zagranicznych. Podobny stan rzeczy istnieje rowniez w Holandii i
Rumunii. W tej ostatniej wydaje sie by¢ jednak spaczony stalym
antagonizmem naczelnika panistwa do jednego z najwiekszych
stronnictw. Wydaje si¢ pewne, iz psychika wspodtczesnych
europejskich stronnictw politycznych, ktéra zdaje sie nie pozwalaé
na dlugotrwale stosowanie integralnego podzialu wladz wedlug
koncepcji Monteskiusza, sklania sie raczej juz do tej drugiej,
Jipcowej” formy podziatu wladz, w ktérej gabinety sie zmieniajg
zaleznie od wladzy ustawodawczej, a naczelnik paristwa zachowuje
wplyw na niektére resorty. Ta forma podzialu wladz realizuje
rowniez harmonie miedzy czynnikiem zmiennym
a czynnikiem stalym w obrebie panistwa. Dotychczas formy tej w
Polsce nie prébowano zastosowac.

Wreszcie trzecig forma realizacji podzialu wiladz jest stan, w
ktorym stanowiska zalezg juz wylgcznie od wladzy ustawodawczej i
sg bez reszty obsadzane na podstawie jej woli. Rownowaga wladz
realizowana jest woOwczas przynajmniej czesciowo dzieki
autorytetowi posiadanemu przez najwyzszych reprezentantéw
administracji panstwowej w stosunku do ministréw. Administracja
posiada po prostu takg powage, iz ministrowie w stosunku do niej
mato znaczg. Na mozliwo$¢ takiego stanu rzeczy nie moga jednak
niestety wplyna¢ zadne zmiany polityczne, lecz raczej zwyczaje
przyjete od wiekdéw. Kardynalnym warunkiem jest oczywiscie
obiektywizm i powaga samych szczytow administracji paristwowe;.
Ta forma podzialu wiladz najpiekniej zrealizowana zostala w
Wielkiej Brytanii i w dominiach brytyjskich. Czesciowo przejawia
sie ona rowniez i w trzeciej Republice, aczkolwiek tam znajduje sie
w stanie zalgzkowym albo raczej w stanie szczatkowym. Niemniej
taki Daniel Halevy tlumaczy tym fenomenem wszystkie sukcesy
trzeciej Republiki w ciggu ostatniego trzydziestolecia i dawnie;j.
Alain Fournier, $wietny i jedyny w swoim rodzaju teoretyk
radykalizmu francuskiego, widzi role delegatow wladzy



ustawodawczej, ministrow, jedynie i tylko w obronie praw
jednostek przed naduzyciami administracji. Wszystkie inne sprawy
pozostawiono by administracji apartyjnej, nie zmieniajacej sie
niezaleznie od gabinetéw. Oczywiscie w Polsce nie ma mowy o tej
najbardziej elastycznej formie podzialu wiladz. Panuje u nas
najczystszy spoil-system amerykanski. Jedyng rzecza, ktérg
ministrowie polscy zdajg sie wymaga¢ od swoich podwtadnych, jest
zaleta, ktérg pewien satyryczny poeta okreslit dwuwierszem, ,zadne
im mysli po glowie nie taza, zrobig, co kazg”. O powstaniu wyzszej
administracji, niezaleznej od tej, czy innej konstelacji stronnictw,
mowy niestety nie ma. Pozostaje do wyboru pierwsza i druga forma.

Polska idzie

Zanim przyjdziemy do rozwazan nad pytaniem, jak rzagdy pomajowe
wysuwane przez si¢ niegdys$ hasto zrealizowaly, musimy zastanowi¢
sie jeszcze nad celem i sensem calej zasady podzialu wladz. Czesto
bowiem zdarza sig, ze rzeczy uwazane oficjalnie za ,tabu”, sg w
istocie najwiekszym bzdurstwem.

Polska znajduje sie w tej chwili w stanie przewlektego kryzysu
politycznego. Panstwo, w ktérym podzial wladz nie jest
zrealizowany w tej czy innej formie, nie moze nie znajdowac si¢ w
stanie kryzysu politycznego. Panistwo w stanie kryzysu politycznego
to panstwo, w ktérym z jednej strony opozycja nie moze legalna
droga dojs¢ do wiladzy, a w ktérym z drugiej strony dojscie do
wladzy opozycji spowoduje odejscie wszelkiego czynnika statego w
panstwie.

Powyisze twierdzenia osobno wydajg sie do$¢ jasne. Wzajemny
ich zwigzek moze jednak z tatwoscia wydaé sie czytelnikowi
trudnym do stwierdzenia. Przypomina sie znane powiedzenie
Rivarola o pismach Champenetza. Mys$li tego ostatniego
poréwnywat Rivarol do szyb umieszczonych w pace. Kazda osobno
jest przejrzysta. Wszystkie razem, i to w pace, nie przepuszczaja
promieni $wietlnych. Naszym zadaniem bedzie tu ustalenie zwigzku
miedzy brakiem podzialu wiladz, kryzysem politycznym i obecng
sytuacjg w Polsce.



Panstwo, w ktérym opozycja nie moze legalng drogg dojs¢ do
wladzy, jest paristwem w stanie kryzysu politycznego. W epoce
dzisiejszej jest to fakt niezbity. Sytuacja taka musi by¢ bowiem po
pewnym okresie zakoriczona zamachem stanu, z ktérym najczesciej
taczy sie i krwawa rewolucja spoteczna. Niegdys inaczej mozna byto
sobie wyobrazi¢ istnienie absolutnie nieruchomego rezimu bez
zadnego czynnika zmiennego. Niektore cyfry zdajg sie wskazywaé
jednak, iz rezim, w ktérym opozycja nie mogta legalng droga dojs¢
do wiladzy, nigdy nie byt stanem zdrowia danego panstwa. Tak np.
od konca IV w. do upadku Konstantynopola zmienito sie w
Bizancjum 107 cesarzy. Naturalng $§miercig umarto spos$réd nich
jedynie 34.

Uwazamy za fakt niezbity, iz panstwo, w ktérym opozycja nie
moze doj$¢ do wladzy inaczej jak drogg zamachu stanu, nie jest
panstwem w stanie normalnym. Z drugiej strony jednak panstwo, w
ktérym nie ma absolutnie zadnego czynnika stalego i cigglego,
panstwo, w ktérym wszystko sie zmienia, nie tylko zaleznie od
wyboréw, ale takze zaleznie od kombinacji stronnictw, znajduje sie
rowniez w stanie cigglego kryzysu. W tym stanie przed zamachem
majowym byla Polska, przed zamachem Primo de Rivery Hiszpania
etc. Stan taki jest tak niebezpieczny dla panstwa, gdyz prowadzi
zazwyczaj w szybkim tempie do zamachu stanu i do drugiego
aspektu kryzysu, tzn. niemoznosci dojscia legalng droga opozycji do
wladzy. Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, iz w stanie
zdrowia politycznego znajduje sie li tylko to panstwo, w ktérym
istnieje jednoczes$nie pewien czynnik staly i jednoczesnie pewien
czynnik zmienny. Czynnik zmienny pozwala na dochodzenie
kolejnych stronnictw do wladzy, czynnik staly gwarantuje pewnga
ciagglo$¢, przynajmniej w niektérych resortach i stoi ponad
stronnictwami. Brak albo jakiegokolwiek czynnika statego, albo
jakiegokolwiek czynnika zmiennego, moze by¢ najzupelniej
utozsamiony ze stanem kryzysu politycznego. Ot6z wydaje sie
pewne, iz harmonia czynnika stalego i czynnika zmiennego to
wlasnie to, czego sie poszukuje, dgzac do realizacji zasady podziatu
wladz w panstwie.



Podzial wladz we wszystkich trzech przedstawionych przez nas
powyzej formach zapewnia harmonie czynnika stalego i czynnika
zmiennego w panstwie. Integralny podziat wladz, wedtug koncepcji
Monteskiusza, czyni z wladzy wykonawczej element staly, podczas
gdy elementem zmiennym jest wladza ustawodawcza. Zmienna
wiekszo$¢ tej ostatniej wywiera w pewnej mierze wptyw na polityke
stalej wladzy wykonawczej. W formie podzialu wladz, w ktore;
rzady sie zmieniajg zaleznie od wigkszosci parlamentarnej, a tylko
niektdre resorty pozostajg do statej dyspozycji naczelnika panstwa,
czynnikiem stalym jest wlasnie ten ostatni. Wreszcie w trzeciej
formie podzialu wladz czynnikiem stalym jest administracja
panstwowa. Poza zasadg podzialu realizowang w tej czy innej
formie znajduje sie juz tylko stan kryzysu politycznego. Nasze
pojecie podzialu wladz utozsamia sie tez z pojeciem braku kryzysu
politycznego. Poza podziatem wladz jest tylko stan cigglego kryzysu
politycznego. Poza kryzysem politycznym jest tylko realizacja
zasady podziatu wladz w tej czy innej formie.

Oto6z z powyzej powiedzianego wynika juz zupelnie jasno - o
czym zresztg kazdy myslacy Polak wie - iz znajdujemy sie w stanie
kryzysu politycznego. Wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza
znajdujg sie w jednych i tych samych rekach. Nie ma podzialu wladz
w panstwie. Nie ma czynnika stalego i czynnika zmiennego.
Opozycja nie moze doj$¢ do wiladzy inaczej jak droga nielegalng.
Dojscie zas do wladzy opozycji oznaczatoby koniec wszelkiego
czynnika stalego w panstwie. To, co mamy wiec dzi§ w Polsce, jest
stanem najbardziej klasycznego kryzysu politycznego i braku
podzialu wiladz. Sytuacja nie wydaje si¢ jednak oczywiscie bez
wyjscia.

1026-1928

W pierwszych latach rzadéw marszatka Pilsudskiego opozycja
wysuwala staly zarzut, iz rzadzi sie ,bez programu”. Zarzut ten dzi$
juz mozemy uzna¢ w dziedzinie konstytucyjno-ustrojowej za
niezbyt $cisty. W pierwszych latach po zamachu program byt i to
program jasny. Chodzilo o wytworzenie w Polsce podziatu wladz
wedlug najintegralniejszej koncepcji Monteskiusza. Byla to droga



jasna, moze niemozliwa do zrealizowania, ale niemniej bardzo
obiecujgca. Wedlug éwczesnie panujacych opinii rzgd miat by¢ - o
ile chodzi o jego sktad - najzupelniej niezalezny od sejmu. W
pierwszych gabinetach pomajowych jedynym czlowiekiem
mianowanym, przy uwzglednieniu sytuacji, ktérg sie cieszyt w
sejmie, byt K. Bartel. Wszyscy za$ inni ministrowie byli dobierani na
podstawie tych czy innych kryteridow. Jedng rzecz o tych kryteriach
twierdzi¢ mozna na pewno, a mianowicie, iz nie byly to wzgledy
natury parlamentarnej. Tak wiec rzad mial by¢ personalnie
najzupelniej oddzielony od sejmu. Rzad mial by¢ czynnikiem
stalym, niezaleznym od sejmu. Wigkszo$¢ sejmowa - czynnikiem
zmiennym. Stary Monteskiusz radowalby sie bezsprzecznie, widzgc
tak zdecydowane zastosowanie swojej koncepcji.

Do niedawna wydawalo si¢ jeszcze, iz okres 1926-1928 byt
okresem tymczasowym, po ktéorym zamierzano przejs¢ od
,koncepcji Monteskiusza” do ,koncepcji lipcowej”, tzn. do
cze$ciowej parlamentaryzacji gabinetu, przy zachowaniu niektérych
tek dla rozstrzygniecia marszatka Pitsudskiego.

Co pewien czas rozchodzily sie pogloski o zamierzonej
parlamentaryzacji gabinetu. Niedawno jednak wyjasnitlo sie, a
przyczynit sie do tego i wywiad z profesorem Bartlem ogloszony w
,2Buncie Mtlodych”, iz myslg rzgdowa byla woéwczas zupeknie
bezwzgledna realizacja Monteskiuszowego podzialu wladz bez
jakichkolwiek zamiaréw w kierunku parlamentaryzacji.

Koncepcja Stawka

Jak wiadomo koncepcja ta zakonczyla sie niepowodzeniem. Dzieje
jej stanowig jeszcze jeden przyklad ogélnej prawdy, iz dzi$ realizacja
integralnej koncepcji Monteskiusza wydaje sie by¢ rzeczg nierealng.
Po prostu nie wida¢ dzi§ w Europie tych stronnictw, ktore
zdecydowalyby sie na tolerowanie przez dluzszy przeciag czasu
rzadu nie dopuszczajgcego ich do zadnych stanowisk i dajacego im
jedynie dobre rady. Proby w kierunku stworzenia takiego
integralnego podzialu wladz doprowadzaja do konfliktu rzadu z
sejmem i albo do dyktatury, albo do utworzenia na terenie wladzy
ustawodawczej wiekszosci bezwzglednie oddanej rzadowi. To za$



ostatnie wyjs$cie rowna sie z nawrotem do okresu, w ktérym wiladza
wykonawcza i ustawodawcza znajdujg sie w jednych i tych samych
rekach.

Taka  ewolucje  integralnej  koncepcji  Monteskiusza
obserwowalismy niedawno w Niemczech. Takg obserwowalismy i
w Polsce. Po okresie proby podzialu wladz w bardzo skrajne;
formie, po koncepcji Monteskiusza, przyszta ,koncepcja Stawka”.
Koncepcja ta byta policzkiem dla zasady podzialu wladz i wejsciem
Polski na droge, ktéra zadng miarg nie moze doprowadzi¢ do
wyjscia Polski z kryzysu politycznego.

To, co nazywamy ,koncepcja Stawka”, mozna by rownie dobrze
nazwaé i innym imieniem, dajmy na to p. Switalskiego. Skutkiem
tej koncepcji bylo powstanie BBWR. Zasadniczg jej cechg za$
negacja zasady podziatlu wladz i wynikajagca stad negacja
koniecznos$ci istnienia w panstwie czynnika stalego i czynnika
zmiennego. Realizacja Monteskiuszowego podzialu wladz w Polsce
doprowadzita do stanu cigglego konfliktu rzadu z sejmem i w
konsekwencji do stworzenia stronnictwa bezwzglednie oddanego
wladzy wykonawczej. Otdz ta konsekwencja doprowadzita jedynie
do przedtuzania sie ad finitum stanu kryzysu politycznego w Polsce.
Gdy najwyzszy w panstwie autorytet posiada wlasne stronnictwo w
sejmie, nie ma juz czynnika statego i czynnika zmiennego. Jest tylko
czynnik staty, ktory wszystko obejmuje i ktory mozna usuna¢ tylko
drogg zamachu stanu, a jego usuniecie oznacza zanik jakiejkolwiek
ciaglosci. Taki stan rzeczy jest oczywiscie typowym stanem kryzysu
politycznego.

Najwiekszym nieszczesciem Polski wspdlczesnej wydaje sie fakt,
iz po niepowodzeniu préb zbyt integralnej formy podzialu wladz
nie prébowano formy odmiennej, a przerzucono si¢ do zupelnego
sponiewierania starej zasady. Niewielu ludzi pojmuje, jaki zupelny
przewrdt nastgpil w pogladach politycznych pomajowych wraz ze
sformowaniem si¢ BBWR.

Przez uformowanie tego ugrupowania sejmowego przerzucono
sie bowiem na drugi biegun mysli politycznej. Od integralnej, z lat
1926-1928, realizacji zasady podzialu wladz wedlug najczystszych
nauk Monteskiusza, przechodzi Polska do zupelnej negacji tej



zasady. Tak wladze wykonawcza jak ustawodawczg opanowuje
bowiem jedna i ta sama grupa ludzi, ludzi opartych na jednym i tym
samym autorytecie. Znang te sytuacje symbolizuje fakt, iz w chwili,
gdy na czele rzadu stoi pulkownik Prystor, na czele wiekszo$ci
sejmowej znajduje sie putkownik Stawek. Od powstania Polski nie
bylo chyba chwili, w ktdrej zasada podzialu wtadz bylaby do tego
stopnia wzgardzona jak obecnie. Jezeli ten stan potrwa dlugo, to
historia uzna go za niezaprzeczalnie najwiekszg tragedie rezimu
pomajowego, ktory powstawszy pod hastem podzialu wiadz,
sprowadzit wlasciwie jego najzupelniejsze zaprzepaszczenie.

Wydaje sie jasne, ze stabilizacja stosunkéw politycznych w
Polsce bedzie mogla nastgpi¢ dopiero wodwczas, gdy opinia
publiczna bedzie moglta w chwili wyboréw zwracad sie ku lewicy czy
do prawicy i dochodzi¢ nastepnie do wladzy, podczas gdy na czele
armii i polityki zagranicznej sta¢ bedzie niezmiennie marszalek
Pitsudski. Oczywiscie takie wyjscie z kryzysu politycznego nie da sie
pogodzi¢ z istnieniem jednego tylko stronnictwa rzgdowego. Jest
rzecza najzupelniej oczywista, iz podzialu wladz i harmonii miedzy
czynnikiem stalym a czynnikiem zmiennym nie bedzie do chwili, w
ktorej wytworzy sie silna opozycja, zwracajac sie nie przeciw osobie
marszatka Pilsudskiego ani przeciw nadrzednej roli czynnika
stalego, ale przeciw grupie znajdujacej sie w danej chwili u wladzy
w innych resortach niz w armii i polityce zagraniczne;.

Wyjécie ,zatarciem granic”

Po zamachu majowym Polska probowata juz realizacji integralnego
podzialu wladz z jednej strony, a z drugiej strony zupelnego
wyrzucenia tej zasady. Moze nalezaloby wyprébowaé zasade
podziatu wladz w tej formie, w jakiej w dzisiejszej Europie uznaje
sie jg jeszcze za legalng. Polityka - powiedzial Ch. Maurras - to
sztuka uczynienia mozliwym tego, co jest potrzebne. Wiemy juz, co
jest potrzebne. Teraz nasuwa sie pytanie, jak to uczyni¢ mozliwym.
Ot6z dwie drogi zdajg sie prowadzi¢ do korica kryzysu politycznego.

Z jednej strony podziat zwolennikéw czynnika statego, czyli, jak
z tego wynika, powstanie ,opozycji dynastycznej” w znaczeniu
republikanskim, skierowanej przeciwko grupie w danej chwili u



wladzy. Z drugiej strony zatarcie réznic miedzy zwolennikami a
przeciwnikami marszatka Pitlsudskiego w sejmie. Kazdy, kto zna
chocby powierzchownie dzieje stabilizacji rozlicznych europejskich
dynastii, wie, iz nastepowala ona zawsze droga z jednej strony
zatarcia réznic pomiedzy personalnymi zwolennikami dawnego a
nowego rezimu, z drugiej za$ strony przez mozliwo$¢ kolejnego
dochodzenia do wladzy grup zwalczajacych sie wspdlnie.

Sprawa brzeska oddalila przez wykopanie pewnej przepasci
Polske od normalizacji stosunkéw. Koniec za$ kryzysu najbardzie;
moglaby przyblizy¢ jednomandatowa ordynacja wyborcza. 1 tu
jeszcze tak wazny byt wywiad profesora Bartla. Nie ulegalo bowiem
watpliwosci, iz powstanie takiej ordynacji przyczynitoby sie do
usuniecia zbyt kanciastych réznic miedzy opozycjg dynastyczng i
antydynastyczna w Polsce.

Dzieje rezimu pomajowego w Polsce dzielg sie dotychczas na
trzy periody. Pierwszy znamionuje dazenie do integralnie pojetego
podziatu wladz. Rozciaga sie on od 1926 do 1928 r. Drugi jest
okresem przejSciowym, od koncepcji Monteskiusza rezim
przechodzi do koncepcji Stawka. Sg to lata 1928-1930. Trzeci okres
znamionuje pelna realizacja zasady Stawka, tzn. zupelne porzucenie
podziatu wladz. Nasuwa sie pytanie, jak wyglada¢ beda okresy
czwarty i pigty. Okres czwarty bedzie sie rozciagal przypuszczalnie
do wyboréw w 1935 r. Charakterystyczna jego cechg winien by¢
podzial dzisiejszego BBWR i zatarcie réznic miedzy opozycjg a
zwolennikami marszatka Pilsudskiego. Niezaprzeczalnie na proces
ten wplynie coraz to silniejsze dochodzenie do glosu mlodego
pokolenia. Ten okres powinien da¢ Polsce realny podzial wladz i
harmonie czynnika statego z czynnikiem zmiennym. Wreszcie pigty
okres mialby za zadanie rozwigzanie zagadnienia stalo$ci czynnika
statego.

Adolf Bocheriski (1909-1944) - publicysta polityczny, czotowy
mysliciel konserwatywny 11 RP. Urodzit si¢ 13 kwietnia 1909 r. w



Ponikwie, majatku rodzinnym potozonym w Malopolsce
Wschodniej. Ukoniczyl gimnazjum klasyczne we Lwowie, a
nastepnie rozpoczal studia w Ecole des Sciences Politicques w
Paryzu, ktére ukonczyl majgc 20 lat, ze zlotym medalem. Po
powrocie do Lwowa uzyskal magisterium z prawa. W 1925 r.
opublikowal napisang wraz z bratem Aleksandrem broszure
Tendencje samobdjcze narodu polskiego, w ktorej Bocheriscy
poddali krytyce polskie tradycje polityczne minionych stuleci. W
1927 1. rozpoczeli wydawanie pisma ,Glos Zachowawczy”,
propagujacego idee konserwatywne, nawigzujgce m.in. do tradycji
krakowskich ,Stanczykéow”, cenionych przez Adolfa za realizm
polityczny. W 1928 r. opublikowat ksigzke Ustrdj a racja stanu. Od
1931 r. publikowal na tamach ,Buntu Mlodych” (od 1937 r.
ukazujgcego sie pod tytulem ,Polityka”), postugujac sie takze
pseudonimem  Franciszek Czerwinski. Pod pseudonimem
Franciszek Landorf pisywal rowniez do ,Drogi” oraz do wileniskiego
,Stowa”. Jego erudycyjne artykuly dotyczyly problematyki
historyczno-politycznej - poruszaly zagadnienia konstytucyjno-
ustrojowe, a takze kwestie polskiej polityki zagranicznej i racji
stanu. Tym ostatnim poswiecona byla jego najglosniejsza ksigzka
Miedzy Niemcami a Rosjg, wydana nakladem ,Polityki” w 1937 r.
(wznowiona przez OMP w 2009 r.), uwazana czg¢sto za
najwybitniejsze  polskie dzielo poswiecone zagadnieniom
geopolitycznym. Po wybuchu 11 wojny $wiatowej - mimo
probleméw zdrowotnych, ktére zwalnialy go ze stuzby wojskowej —
Bochenski wstgpit do 22 putku ulanéw, z ktérym przedostat sie do
Francji. Brat udziat
w walkach pod Narwikiem, uczestniczyl w koricowym etapie
kampanii francuskiej, a po znalezieniu sie w Syrii, razem z Brygadg
Karpacka walczyt w Libii i we Wtloszech. Zostal dwukrotnie
odznaczony Krzyzem Walecznych oraz Krzyzem Virtuti Militari.
Zginat 22 lipca 1944 r., rozbrajajac - na ochotnika - pole minowe
pod Ankona.

Tekst Monteskiusz i putkownik Stawek ukazat si¢ na tamach
,2Buntu Mtodych”, nr 39 z 2 kwietnia 1933 r.



